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Einfluss soziodemographischer Faktoren und der Erwerbsbio-
graphie auf die Reintegration von Arbeitssuchenden:
Schlechte Chancen ab Alter 50?

Katharina Frosch?!

Zusammenfassung

Fur &altere Arbeitslose gestaltet sich die Stellensuche nach dem
Verlust des Arbeitsplatzes schwieriger als fur jingere. Die vor-
liegende Studie analysiert altersspezifische Wiederbeschéfti-
gungschancen anhand eines Hazardraten-Modells, das auf der
Basis von 113.000 Erwerbsbiographien mannlicher Personen in
der Altersgruppe 35 bis 65 Jahre in Westdeutschland zwischen
1975 und 2001 geschéatzt wird. Als Einflussfaktoren auf die Wie-
derbeschaftigungschancen werden individuelle Merkmale, Ele-
mente der bisherigen Erwerbsbiographie sowie Arbeitsmarkt-
und Politikindikatoren einbezogen. Wie erwartet verschlechtert
sich die Situation mit zunehmendem Alter: Im Vergleich zur Al-
tersgruppe 50 bis 54 Jahre haben 35- bis 39-jahrige Arbeitssu-
chende 41 Prozentpunkte bessere, 55- bis 59-jahrige dagegen
63 Prozentpunkte schlechtere Wiederbeschaftigungschancen.

Schlusselworter: altere Arbeitssuchende, Wiedereinstellungs-
chancen, Hazardratenmodell

JEL Klassifikation: J64, J24, J14

1 Einleitung

In den meisten europaischen Landern gestaltet sich die Beschéaftigungssituation alte-
rer Arbeitnehmer schwierig: Im Schnitt der EU-15 Lander betragt die Erwerbsquote
der 55- bis 64-Jahrigen 48%?. Mit einer Erwerbsquote von 52% fiir diese Altersgrup-
pe liegt Deutschland leicht Gber dem européischen Durchschnitt. Weniger erfreulich
erweist sich jedoch ein Blick auf die Arbeitslosenquoten. In den meisten europai-
schen Landern sind die Arbeitslosenquoten fiir Altere geringer als fir Jungere. Im
europaischen Durchschnitt sind lediglich 6,5% der tUber 55-Jahrigen arbeitslos. In

Deutschland ist dieser Anteil jedoch fast doppelt so hoch.

! Rostocker zentrum zur Erforschung des Demografischen Wandels, Konrad-Zuse-Str. 1, 18057 Rostock,

frosch@rostockerzentrum.de
2 Diese und alle in diesem Abschnitt folgenden Zahlen sind den OECD Arbeitsmarkt-Datenbank (OECD, 2006)
entnommen und gelten fiir das aktuellste zur Verfiigung stehende Jahr (2005).
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Fur die Arbeitsmarktpolitik bieten sich drei Ansatzpunkte: Zunéchst kann darauf hin-
gewirkt werden, dass weniger Personen ihren Arbeitsplatz verlieren. Bei denjenigen,
die bereits auf der Arbeitssuche sind, gilt es, den Anteil der Wiedereinstellungen zu
erh6hen und Dauer der Arbeitslosigkeit mdglichst gering zu halten. Im Falle alterer
Arbeitssuchender sind bei allen drei Mal3hahmen besondere Aspekte zu beriicksich-
tigen: Unternehmen greifen haufig auf Frihverrentungsprogramme zurtick, um bei
Uberkapazitaten ihre Belegschaft sozialvertraglich zu reduzieren. Alternativ konnen
in vielen Féllen die Betroffenen durch grof3ziigige Abfindungszahlungen mehrere
Monate oder sogar Jahre der Nichtbeschéaftigung bis zum offiziellen Rentenbeginn
Uberbricken (Buchholz, 2006; Wibbeke, 2005).

Ist der Arbeitsplatzverlust bereits eingetreten, dann ist im Allgemeinen die Dauer der
Arbeitslosigkeit flur altere Arbeitssuchende langer, und die Chancen auf Wiederein-
stellung geringer als fur jungere (Hirsch et. al., 2000). So weisen Chan und Stevens
(2001) in ihrer Studie fur die USA z.B. nach, dass bei den uber 50jahrigen mannli-
chen Arbeitssuchenden lediglich 61% innerhalb von zwei Jahren nach Verlust des
Arbeitsplatzes wieder eine neue Stelle finden. Eine weitere Studie fur die USA zeigt,
dass Altere selbst dann schlechtere Chancen haben, eine Stelle zu finden, wenn ihre
Anstrengung bei der Stellensuche genauso grol3 ist wie bei jingeren Arbeitssuchen-
den (Wanberg et al., 1996). Fiur die Niederlande weisen Gorter et al. (1993) nach,
dass die geringen Wiedereinstellungschancen alterer Arbeitssuchender vor allem
durch die geringe Wahrscheinlichkeit bedingt sind, eine Stelle angeboten zu bekom-
men. Die empirischen Ergebnisse sind jedoch nicht eindeutig: Bellmann und Brussig
(2006) zeigen in einer noch unvertffentlichten Studie basierend auf dem IAB
Betriebspanel, das bei 74% von 16.000 insgesamt befragten deutschen Unterneh-
men keinerlei Bewerbungen von Uber 50-Jahrigen eingegangen sind. Wenn sich alte-
re Arbeitssuchenden jedoch fir eine Stelle beworben hatten, so die Ergebnisse,

dann bekam anndhernd die Halfte von ihnen ein Angebot unterbreitet.

In einer Reihe von Studien werden Arbeitslosigkeitsdauern und Wiedereingliede-
rungschancen fur Westdeutschland auf der Basis des Sozio6konomischen Panels
untersucht (z.B. Hunt, 1995, 2004; Steiner, 2001). Weitere Analysen stiitzen sich auf
Registerdaten der Bundesagentur fur Arbeit (Wlibbeke, 2005; Wilke, 2004; Fitzen-
berger und Wilke, 2004). Die Mehrzahl dieser Studien bezieht das Alter der Arbeits-

suchenden als erklarende Variable in die Untersuchung ein. Alle weisen einen nega-



tiven Effekt auf die Wiedereinstellungschancen nach. In den meisten Fallen hat je-
doch das Alter der Arbeitssuchenden lediglich die Funktion einer Kontrollvariablen,
ohne dass das Muster der altersspezifischen Wiedereinstellungschancen néher Be-
achtung findet (z.B. Steiner, 2001). Andere Studien schlielRen tUber 50-Jahrige sogar
aus der Analyse aus um Verzerrungen zu vermeiden, die durch einen moglichen U-

bergang in die Rente entstehen (Hunt, 2004).

Die wenigen Studien, die sich ausdrtcklich auf die altere Generation beziehen, be-
fassen sich meist nicht mit dem Ubergang aus der Arbeitslosigkeit in eine neue Be-
schaftigung, sondern mit dem Eintritt in die (Frih-)Rente (z.B. Wubbeke, 2005;
Buchholz, 2006). Bisher haben sich nur Fitzenberger und Wilke (2004) explizit mit
der Dynamik der Wiederbeschéaftigung in der Generation 50+ befasst. Ihr Schwer-
punkt liegt jedoch auf der Analyse der Auswirkungen, die die Verlangerung der Be-
zugszeiten von Arbeitslosengeld fur altere Arbeitssuchenden in den 80er Jahren auf

die Dauer der Nichtbeschaftigung hatte.

In der vorliegenden Studie werden altersspezifische Wiederbeschéaftigungsraten auf
der Basis der Erwerbsbiographien von mehr als 113.000 mannlichen Erwerbstatigen
in Westdeutschland im Alter von 35 bis 64 Jahren fir den Zeitraum 1975 bis 2001
untersucht. Die Daten stammen aus der IAB Beschaftigungsstichprobe (Regionalfile,
1975 bis 2001). Der Schwerpunkt der Studie liegt auf den Wiederbeschaftigungs-
chancen fiur altere Arbeitssuchende: es soll der komparative Nachteil alterer im Ver-
gleich zu jungeren Arbeitssuchenden ermittelt werden. Als Kontrollvariablen werden
Aspekte der individuellen Erwerbsbiographie, soziodemografische Merkmale sowie
Arbeitsmarkt- und Politikindikatoren einbezogen. Die Analyse wird anhand eines ab-
schnittsweise konstanten, exponentiellen Hazardraten-Modell (exponential hazard
rate model with piecewise constant intensities) durchgefiihrt. Wie erwartet kann ein
signifikant negativer Effekt des Alters auf die Wiederbeschéaftigungschancen nach-
gewiesen werden: Im Vergleich zur Altersgruppe 50 bis 54 Jahre haben 35 bis
39jahrige Arbeitssuchende 41% bessere, 55 bis 59jahrige dagegen 63% schlechtere

Wiederbeschaftigungschancen.

Im Folgenden werden zunéachst die Effekte verschiedener Faktoren auf die Wieder-
beschaftigungschancen alterer Arbeitssuchender dargestellt (Abschnitt 2). In Ab-
schnitt 3 wird das der Analyse zugrundeliegende dkonometrische Schatzmodell so-

wie die verwendeten Daten beschrieben. Die Ergebnisse werden in Abschnitt 4 vor-
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gestellt und diskutiert. Abschnitt 5 bildet mit einer kurzen Zusammenfassung und ei-

nem Ausblick den Abschluss.

2 Einflussfaktoren auf die Wiederbeschaftigungschancen Alterer

Wilke (2004) betont die Bedeutung der personlichen Erwerbsgeschichte fur die
Chance auf Wiederbeschéaftigung. Im Folgenden werden die wichtigsten Einflussfak-
toren und die ihnen zugrundeliegenden theoretischen Konzepte vorgestellt. Viele As-
pekte wirken bei alteren und jungeren Arbeitssuchenden auf unterschiedliche Art und
Weise. Diesen altersspezifischen Unterschieden im Effekt der Einflussfaktoren wird

aus diesem Grund besondere Beachtung geschenkt.

Die Anzahl der verfugbaren Stellen ist fur diejenigen Arbeitssuchenden am grof3ten,
die Uber das Humankapital verfigen, das auf dem Arbeitsmarkt nachgefragt wird.
AulR3erdem spielt es eine Rolle, inwieweit die Arbeitssuchenden potenziellen Arbeit-
gebern Produktivitdt signalisieren kdonnen. Unternehmen beziehen Merkmale wie
Qualifikation, Alter oder die vorausgegangene Erwerbsbiographie in ihre Personal-
entscheidungen ein. Kletzer (1998), Gilberg et al (1999) und Ludemann et al (2004)
zeigen beispielsweise, dass der Bildungsstand die Wiederbeschaftigungschancen
positiv beeinflusst. In Bereichen mit einer kurzen Halbwertzeit des Wissens veraltet
jedoch die formell erworbene Bildung schnell. Altere, stark spezialisierte Hochqualifi-
zierte sind nach dem Verlust des Arbeitsplatzes fiir potenzielle neue Arbeitgeber oft
nicht mehr attraktiv. Hirsch et al (2000) zeigen auf3erdem in einer auf Mikrodaten ba-
sierenden Studie flr die USA, dass altere Arbeitssuchende schwerer Zugang zu T&-
tigkeiten finden, die in hohem Umfang WeiterbildungsmaRnahmen erfordern. Altere
erhalten meist weniger Training-on-the-job, da Arbeitgeber basierend auf der Rendite
der Bildungsinvestition tber die Verteilung von TrainingsmalRnahmen in der Beleg-
schaft entscheiden und fiir Altere die Riickzahlungsperiode kiirzer als fur Jiungere ist
(Eichhorst, 2006).

Abgesehen von tatsachlichen Unterschieden in der Humankapitalausstattung von
alteren im Vergleich zu jungeren Arbeitssuchenden herrscht in Wissenschaft und
Praxis die Meinung vor, dass Produktivitat und Innovationsfahigkeit mit dem Alter-

werden abnehmen (Borsch-Supan et al, 2005). Dieser Vermutung liegt das soge-



nannte ,Defizitmodell des Alterns*®

zugrunde: Eine von Verhaegen und Salthouse
(1997) durchgefuhrte Analyse zeigt, dass sich nicht nur korperliche, sondern auch
kognitive Fahigkeiten wie z.B. Verarbeitungsgeschwindigkeit, logisches Denken oder
das episodische Gedachtnis ab Alter 50 verschlechtern. Zwar ist fur die meisten Ta-
tigkeiten die maximale Leistungsfahigkeit gar nicht erforderlich, doch altere Arbeits-
suchende haben bereits dann geringere Wiederbeschaftigungschancen, wenn ledig-
lich angenommen wird, dass ihre Produktivitat und Innovationsfahigkeit hinter der
jungerer Bewerber zurticksteht. Dartiber hinaus kénnen implizite Vertrage und senio-
ritatsbasierte Entlohnungssysteme zu hoheren Arbeitskosten fiir Altere (Hutchens,

1986) und damit zu verminderten Wiederbeschaftigungschancen fihren.

Die in den meisten Studien nachweisbare negative ,duration depencence*, d.h. wa-
rum die Wiederbeschaftigungsraten umso geringer sind, je langer die Arbeitssuche
bereits andauert (Gilberg et al, 1999; Wilde und Wichert, 2004), lasst sich ebenfalls
zu einem Teil auf Basis der Humankapitaltheorie erklaren. McGregor (1978) nennt
physische und mentale Entkraftung, Entmutigung bei der Arbeitssuche und restriktive
Einstellungspolitiken als Faktoren, warum die Wiederbeschéaftigungschancen mit der
Dauer der Arbeitslosigkeit abnehmen. Sie beeinflussen sowohl die Wahrscheinlich-
keit, dass sich Arbeitssuchende auf eine Stelle bewerben als auch die Wahrschein-
lichkeit, dass auf eine Bewerbung hin ein Stellenangebot erfolgt. Restriktive Einstel-
lungspolitiken spielen insofern eine Rolle, dass Arbeitgeber einen langen Verbleib in
der Nichtbeschéaftigung als Signal flr geringe Arbeitsmotivation und Produktivitat wer-
ten. Ahnliche Effekte sind auch fiir die Anzahl und Dauer der Arbeitslosigkeitsepiso-

den vor dem aktuellen Arbeitsplatzverlust denkbar.

Steiner (2001) gibt eine Alternativerklarung fir negative ,duration dependence”: Se-
lektionseffekte fihren dazu, dass diejenigen mit hohen Wiederbeschaftigungschan-
cen den Pool der Arbeitssuchenden bereits nach kurzer Zeit verlassen. Zurlck blei-

ben diejenigen, die vergleichsweise schlechte Wiederbeschaftigungschancen haben.

Zusatzlich zu den bereits genannten Aspekten der psychosozialen Gesundheit in
Abhé&ngigkeit von der seit dem Verlust des Arbeitsplatzes vergangenen Zeit sind ge-

sundheitliche Aspekte insgesamt ein Schlisselfaktor der Beschaftigungsfahigkeit.

% Neben dem Alter werden oft noch weitere soziodemographische Faktoren wie Geschlecht, Staatsangehorigkeit
oder Familienstand angefiihrt. Weitere Ausfiihrungen zu diesen Aspekten werden im Rahmen dieser Analyse
nicht als erforderlich betrachtet, da wir diese Faktoren allenfalls als Kontrollvariablen bertcksichtigen.
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Altere haben im Durchschnitt haufiger mit gesundheitlichen Einschrankungen zu
kampfen als Jingere. Karr und Apfelthaler (1981) zeigen, dass Alter und gesundheit-
liche Probleme die grof3ten Barrieren fur eine erfolgreiche Wiedereingliederung ins
Erwerbsleben darstellen, insbesondere, wenn sie in Kombination auftreten. Gesund-
heitliche Aspekte beeinflussen sowohl die Wahrscheinlichkeit, dass sich Arbeitssu-
chende auf vorhandene Stellen bewerben als auch die Wahrscheinlichkeit eines Stel-

lenangebots.

Finanzielle Erwadgungen beeinflussen sowohl die Anstrengung bei der Arbeitssuche
als auch die Wahrscheinlichkeit, dass ein vorhandenes Jobangebot angenommen
wird. Allgemein lasst sich sagen, dass die Anstrengung bei der Arbeitssuche verrin-
gert oder niedrig bezahlte Angebote abgelehnt werden wenn das erwartete Entgelt
die Summe aus Reservationslohn und Suchkosten nicht Gbersteigt. Insbesondere flr
eine Analyse altersspezifischer Effekte ist es jedoch notwendig, zusatzlich die Ver-

flgbarkeit von Leistungen der Arbeitslosen- und Rentenversicherung einzubeziehen.

Zunachst sollen in diesem Kontext Gering- und Besserverdienende verglichen wer-
den. Wahrend der Bezugsdauer des (einkommensabhangigen) Arbeitslosengeldes
ist der Reservationslohn, ceteris paribus, fir diejenigen hdher, die vor dem Verlust
des Arbeitsplatzes ein hoheres Entgelt bezogen haben. Fallick (1991) sowie Fitzen-
berger und Wilke (2004) zeigen, dass die Verfugbarkeit von Arbeitslosengeld einen
negativen Einfluss auf die Wiederbeschaftigungsraten habe. Reservationsiéhne
nehmen jedoch tendenziell mit fortwahrender Dauer der Arbeitslosigkeit ab: Wenn
die maximale Bezugsdauer erreicht ist, fallen die Leistungen auf Sozialhilfeniveau
ab. Dies fuhrt vor allem bei ehemals Besserverdienenden dazu, dass die Opportuni-
tatskosten der Nichtbeschaftigung steigen (Ludemann et al, 2004). In diesem Zu-
sammenhang weisen Gilberg et al (1999) empirisch nach, dass die Wiederbeschafti-
gungschancen derer, die vor dem Arbeitsplatzverlust ein héheres Erwerbseinkom-

men bezogen, héher sind als fur Geringverdiener.

Die zweite Uberlegung ist den Unterschieden zwischen &lteren und jiingeren Arbeits-
suchenden gewidmet. Bei alteren Arbeitssuchenden, die wenige Jahre vor dem Ren-
teneintritt stehen, ist die Suchanstrengung nicht nur abh&ngig von den Suchkosten,
den Leistungen der Arbeitslosenversicherung und des méglichen Lohnes bei einem
neuen Arbeitgeber. Sie haben aul3er Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit den Eintritt

in die Rente als zusatzliche Alternative, die sie bei der Maximierung ihres Nutzens
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Uber den Lebensverlauf hinweg in Betracht ziehen kénnen (Chan und Stevens, 2001,
Stock und Wise, 1990). Die Moglichkeit des Renteneintritts hat dabei bei Gering- und
Besserverdienende unterschiedliche Auswirkungen. Fur Geringverdiener ist das Feh-
len finanzieller Ressourcen eine starke Motivation, auch einige Jahre vor dem Ren-
teneintritt noch eine Stelle zur Uberbriickung der bis zum Renteneintritt verbleiben-
den Zeit anzunehmen (Harris, 1981). Besserverdienende kbnnen dagegen oftmals
auf finanzielle Reserven sowie zusatzliches Vermodgenseinkommen zurtickgreifen,
das ihnen ermdglicht, den gewtinschten Lebensstandard auch dann aufrecht zu er-
halten, wenn sie friih in Rente gehen und Abschlage in Kauf nehmen mussen (Feld-
man, 1994). Auf Basis der vorangegangenen Argumentation ist bei Alteren ein um-
gekehrt U-formiger Verlauf der Wiederbeschaftigungschancen in Abhangigkeit vom

letzten Erwerbseinkommen vor dem Arbeitsplatzverlust denkbar.

Als Zwischenergebnis lasst sich festhalten, dass Arbeitsmarktpolitik und die Verflig-
barkeit von Frihverrentungsmoglichkeiten in Kombination mit finanziellen Erwagun-
gen der Arbeitssuchenden einen Einfluss auf die Wiederbeschaftigungschancen ha-

ben.

Da die Arbeitsmarkt- und Rentenpolitik in den vergangenen drei Jahrzehnten zahlrei-
chen Veranderungen unterworfen waren, ist es wahrscheinlich, dass Wiederbeschéf-
tigungschancen eine ausgepragte Zeitkomponente mit bezug auf die Kalenderzeit
aufweisen. Frihverrentungsmoglichkeiten sind seit Anfang der 80er Jahre verfuigbar.
Daruber hinaus wurde Mitte der 80er Jahre die maximale Bezugsdauer des Arbeits-
losengeldes fur altere Arbeitssuchende mehrmals verlangert, und immer jingere Al-
tersgruppen in die Sonderregelungen einbezogen® (Steiner, 2001; Hunt, 1995; Wiib-
beke, 2005). Fitzenberger und Wilke (2004) zeigen in ihrer Analyse detailliert, wie
diese institutionelle Reform es erméglichte, Leistungen der Arbeitslosenversicherung
systematisch mit Frihverrentungsmdglichkeiten zu verbinden. In diesem Fall wurden
bis zu 32 Monate Arbeitslosigkeit dazu genutzt, die Zeit bis zur Frihverrentung zu
Uberbricken. Teilweise wurde dieses Vorgehen insbesondere von Grofunternehmen

zusatzlich durch grol3ztigige Abfindungszahlungen attraktiv gemacht.

#1988 Verlangerung der maximalen Bezugsdauer von 12 auf 18 Monate fiir 42-43 Jahrige, auf 22 Monate fiir 44-
48Jahrige, auf 26 Monate fur 49-53Jahrige und auf 32 Monate fir Arbeitslose im Alter 53 und &lter. Darlber
hinaus Erleichterung des Bezuges von Arbeitslosengeld ab Alter 58. In Kombination mit der Mdglichkeit, aus der
Arbeitslosigkeit ab Alter 60 abschlagsfrei in die Frihrente zu gehen, konnte Arbeitslosigkeit ab Alter 57,5 als
direkte Bricke in die Rente verwendet werden.



Weiterhin wird mit der Zeitkomponente auch Entwicklungstendenzen auf dem Ar-
beitsmarkt erfasst. In den vergangenen 35 Jahren hat sich die Arbeitslosenquote stu-
fenformig erhoht (Bogai et al, 1994). Zu zwei Zeitpunkten fand eine Verdopplung:
zunachst nach einer Periode der Vollbeschéftigung in den 70er Jahren auf 5% im
Jahr 1975, danach Anfang der 80er Jahre auf fast 10%. Ein angespannter Arbeits-
markt impliziert Knappheit an verfiigbaren Stellen und damit geringere Wiederbe-
schaftigungschancen. Zwar fihrt starke Konkurrenz um die verfigbaren stellen lan-
gerfristig auch zu einem Absinken der Reservationslohne (Wilke, 2004) und damit zu
vermehrten Suchanstrengungen, der zu erwartende Nettoeffekt auf die Wiederbe-

schaftigungschancen kann jedoch als negativ angenommen werden.

Analog ist das Stellenangebot je nach Region, Branche und Berufsfeld verschieden.
In manchen Branchen wie z.B. dem Baugewerbe oder dem Hotel- und Gaststétten-
gewerbe spielen aulRerdem saisonale Effekte eine Rolle. Die Wiederbeschéaftigungs-
chancen werden folglich nicht nur von der Kalenderzeit und der Jahreszeit der Ar-
beitssuche abhangen, sondern auch von Region, Branche und Berufsfeld, in der ein

Arbeitssuchender sich um eine Stelle bemiiht.

Die vorangegangenen Uberlegungen zeigen, dass soziodemographische Merkmale,
die personliche Erwerbsbiographie, die Lage auf dem Arbeitsmarkt sowie arbeits-
und rentenpolitische Aspekte einen Einfluss auf die Wiederbeschaftigungschancen
haben. Des Weiteren wurde aufgezeigt, dass bei einigen Aspekten beachtliche Un-

terschiede zwischen jingeren und alteren Arbeitssuchenden bestehen.

3 Okonometrisches Modell
3.1 Hazardraten-Modell

Die Schatzung des Einflusses individueller Merkmale der Arbeitssuchenden, ihrer
Erwerbsbiographie sowie Makrovariablen wie der Lage auf dem Arbeitsmarkt sowie
arbeits- und rentenpolitischer Aspekte erfolgt auf der Basis eines abschnittweise
konstanten (,piecewise constant) exponentiellen Hazardraten-Modells. Statistisch
gesehen ist die Hazardrate fur Wiederbeschéftigung A(t) die Punktwahrscheinlichkeit,
zum Zeitpunkt T=t wiederbeschaftigt zu werden, vorausgesetzt, dass dieses Ereignis
nicht schon zuvor, zu einem Zeitpunkt T mit T<t, eingetreten ist (Blossfeld und Roh-

wer, 1995). Im Unterschied zu einer gewdhnlichen Wahrscheinlichkeit kann die Ha-



zardrate A(t) vielmehr als Intensitdt oder Geschwindigkeit der Wiederbeschaftigung
interpretiert werden. Sie gibt die Wiederbeschéaftigungsfalle pro Zeiteinheit an. Als
Zeiteinheit werden meist Personenmonate im Risiko verwendet, d.h. die aufsummier-
te Anzahl der Monate, in welchen Individuen der betrachteten Population dem Risiko
waren, wiederbeschaftigt zu werden. Gleichung (1) gibt die Hazardrate fir Wiederbe-

schaftigung in Abhangigkeit von einem Vektor erklarender Variablen x an:
A(t, X(1)) =Po(t) P(X(1)) 1)

Der Term @q(t) gibt an, wie sich die Hazardrate tUber die Dauer der Arbeitslosigkeit,
t, hinweg entwickelt. Er wird auch absolute Basisrate genannt, da er die absolute Ra-
te der Wiederbeschaftigungsfalle pro Zeiteinheit flr eine vorher festgelegte Refe-
renzgruppe angibt. Die zweite Komponente, ®(x(t)), beschreibt, in welchem Ausmal}
sich die Hazardrate A zu einem gegebenen Zeitpunkt t fir eine Person mit bestimm-
ten zeitabhangigen und zeitunabh&ngigen Merkmalen x(t) von der Basisrate unter-
scheidet. Analog zu zahlreichen vorangegangenen Analysen der Arbeitslosigkeits-
dauer parametrisieren wir die Hazardrate in Form eines abschnittsweise konstanten
Exponentialmodels (Blossfeld und Rohwer, 1995; Fallick, 1991), das in Gleichung (2)

angegeben ist:
Alt, X(t)) =Po(t) e*© 2)

In dieser Spezifikation hangt die zeitveranderliche Basisrate @q(t) nicht komplett von
den zugrundeliegenden Daten ab, sondern ist gemald Annahme flr festgelegte Zeit-
intervalle variabel, innerhalb dieser Zeitintervalle jedoch konstant. Um zu gewdahrleis-
ten, dass die Hazardrate nur positive Werte annehmen kann ohne dabei den Para-
meterraum fiir 8 zu beschréanken, wird der Term ®(x(t)) als e®™® modelliert (Kiefer,
1988). Jede Abweichung der unabhangigen Variablen gegentber den Werten der
Referenzgruppe fuhrt tGber den entsprechenden Parameter in Vektor 8 zu einer Auf-

bzw. Abwartsverschiebung der Basisrate. Die in e enthaltenen Werte kénnen dem-



nach als relative Wiederbeschaftigungsrisiken® im Vergleich zur Referenzgruppe in-
terpretiert werden.

Uber die Halfte der Personen im verwendeten Datensatz sind mehr als einmal ar-
beitslos. Trivedi und Alexander (1989) weisen darauf hin, dass in solchen Fallen die
Schétzung ohne statistische Berlcksichtigung von Mehrepisodenfallen zu Verzerrun-
gen fuhren kann. Deswegen wird das Modell als Mehrepisodenmodell geschatzt. Fur
eine verstandliche und umfassende Beschreibung weiterer methodischer Details,
verschiedener Spezifikationen von Hazardraten-Modellen und Schatzverfahren sei

auf Vermunt und Moors (2005) verwiesen.

3.2 Daten und verwendete Variablen

Die empirische Analyse basiert auf Registerdaten der Bundesagentur ftr Arbeit. Die-
se enthalten detaillierte Informationen Uber die Erwerbsgeschichte von 2% aller zwi-
schen 1975 und 2001 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Ost- und West-
deutschland. Mehrere Millionen Beschéftigten- und Arbeitslosenmeldungen von ins-
gesamt Uber 500.000 Personen ermdglichen differenzierte Analysen. Da das Haupt-
augenmerk der vorliegenden Studie auf der Analyse altersspezifischer Muster in den
Wiederbeschaftigungsraten liegt, werden nur mannliche Personen in Westdeutsch-
land einbezogen. Daher kbnnen geschlechtsspezifische Einfliisse in der Erwerbsbio-
graphie sowie die strukturellen Verdnderungen nach der Wiedervereinigung in Ost-
deutschland vernachlassigt werden (Brasche und Wieland, 2000; Trappe und Rosen-
feld, 1998).

Die Dauer einer Nichtbeschaftigungsepisode kann in Tagen erfasst werden. Doch die
Episodendauer lediglich als Differenz zwischen Beginn und Ende der Bewilligung von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung zu definieren, kann zu Verzerrungen
fuhren. Denkbar sind in diesem Kontext Sperrzeiten, verspatete Meldungen oder die
Beendigung der Bezugsdauer. Aus diesem Grund folgen wir Fitzenberger und Wilke
(2004) und definieren die Zeit zwischen Beendigung des letzten sozialversiche-

rungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnisses bis zur etwaigen Wiederbeschéaftigung

® Risiko impliziert gewohnlich die Gefahr des Eintretens eines Ereignisses mit negativen Auswirkungen. ,Wieder-
beschaftigungsrisiko" wird hier und im Folgenden jedoch lediglich als im Rahmen der Ereignisanalyse verwendete
Fachterminus benutzt.
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als Nichtbeschéaftigung, unabhangig von der Bezugsdauer von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung.

Bei dieser Definition ist jedoch zu bertcksichtigen, dass Nichtbeschéaftigung nicht
notwendigerweise mit Arbeitslosigkeit gleichzusetzen ist: Eine Person kann direkt
von der Arbeitslosigkeit in die (Friih-) Rente oder aber in die Selbstandigkeit Uberge-
gangen sein. Um derartige Verzerrung zu vermindern, werden die Nichtbeschafti-
gungsepisoden im Alter 65 zensiert. Des Weiteren bleiben Nichtbeschaftigungsepi-
soden mit einer Dauer unter einem Monat unbertcksichtigt, da kurzzeitige friktionelle
Arbeitslosigkeit nicht in die Analyse eingehen soll. Dasselbe qilt fir Wiederbeschafti-
gungsfalle, die 35 Tage oder weniger andauern. Um weitere Verzerrungen durch ,job
hopping® in der ersten Phase des Erwerbsleben zu vermeiden, wird das untere Alter
der Analyse auf 35 Jahre festgesetzt. Im unterstellten Mehrepisodenmodell ist Wie-
derbeschaftigung als nicht-absorbierender Zustand definiert, d.h. eine Person kann
mehrere Male nichtbeschéftigt sein bzw. wieder eine Stelle finden (Gilberg et al.,
1999).

In der vorliegenden Analyse wird die Basisrate fur die Zeitintervalle 2 bis 3 Monate, 4
bis 6 Monate, 7 bis 9 Monate, 10 bis 12 Monate, 13 bis 18 Monate und 18 bis 24
Monate nach Verlust des Arbeitsplatzes als konstant spezifiziert, kann jedoch zwi-
schen den Zeitintervallen variieren. Der Vektor der zeitveranderlichen und zeitunab-
hangigen erklarenden Variablen enthalt in Anlehnung an die in Abschnitt 2 beschrie-
benen Einflussfaktoren aus den drei Bereichen soziodemographische Merkmale, in-
dividuelle Erwerbsbiographie sowie Arbeitsmarkt- und Politikindikatoren:

1. Soziodemografische Merkmale: Alter, Nationalitdt und Bildungsstand werden
als erklarende Variablen einbezogen. Aul3er der Altersvariablen, die sich mit
der Dauer der Arbeitslosigkeit verandert, werden alle Variablen zum Zeitpunkt
des Arbeitsplatzverlustes gemessen. Diese Annahme ist realistisch, da nach
Alter 35 Veradnderungen in Bildungsstand und Nationalitat vernachlassigbar
sind.

2. Individuelle Erwerbsbiographie: Die kumulierte Dauer vorangegangener Ar-
beitslosigkeitsepisoden sowie Entgeltgruppe und Branche im letzten Beschéaf-
tigungsverhaltnis vor Verlust des Arbeitsplatzes werden bertcksichtigt. Infor-
mation Uber die Anzahl der Arbeitslosigkeitsepisoden ist durch die Spezifikati-

on als Mehrepisodenmodell indirekt einbezogen.
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3. Arbeitsmarkt- und Politikindikatoren: Die laufende Kalenderperiode ist als zeit-
veranderliche Variable einbezogen, um fur aktuelle Entwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt sowie relevante Aspekte der Arbeitsmarkt- und Rentenpolitik zu
kontrollieren. Das Quartal des Arbeitsplatzverlustes ermdglicht die Erfassung
von saisonalen Effekten in entsprechenden Tatigkeitsbereichen. Aul3erdem
wird durch den Einbezug des Bundeslandes des letzten Arbeitgebers Beson-

derheiten der regionalen Arbeitsmarktlage erfasst.

Die UnternehmensgrofRe des letzten Arbeitgebers sowie gesundheitliche Aspekte
kénnen leider auf der Basis des verwendeten Datensatzes nicht einbezogen werden,

da entsprechende Daten nicht verfigbar sind.

4 Ergebnisse

Die Berechnung von Kaplan-Meier Uberlebenskurven nach Altersgruppen fiir die ers-
ten zwei Jahre der Stellensuche geben erste Anhaltspunkte Uber die altersspezifi-
schen Wiederbeschaftigungschancen (siehe Abbildung 1). Auf der y-Achse ist der
Anteil der Nichtbeschaftigten x Monate nach Verlust des Arbeitsplatzes abgetragen.
Zum Startzeitpunkt t=0 betragt dieser Anteil definitionsgemall 100% fur alle Alters-
gruppen. Fiir die Altersgruppe 35 bis 49 Jahre wurde eine gemeinsame Uberlebens-
kurve ermittelt, da sich innerhalb der Gruppe keine signifikanten Unterschiede erga-

ben.

Ab 50 Jahren nimmt jedoch sowohl die Geschwindigkeit als auch die Quote der Wie-
derbeschaftigung ab. Dies kdnnen wir and der geringeren (negativen) Steigung der
Kurve in den ersten Monaten nach dem Verlust des Arbeitsplatzes und am hdheren

Anteil der nach 24 Monaten in Nichtbeschéftigung verbleibenden Personen ablesen.

In der jungsten Altersgruppe gelangen 79% der Arbeitssuchenden innerhalb der ers-
ten beiden Jahre der Stellensuche wieder in ein Beschaftigungsverhéltnis. Bei den
50- bis 54-Jahrigen erreichen dies nur noch 67%. Je alter die Arbeitssuchenden sind,
desto schwieriger gestaltet sich die Wiedereingliederung in das Erwerbsleben: die
Wiedereinstellungsquote nach 24 Monaten fallt auf 29% bzw. 10% fur die Alters-
gruppen 55 bis 59 Jahre bzw. 60 bis 64 Jahre.
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Abbildung 1: Kaplan-Meier Uberlebenskurven (Monat 2 - 24), nach Altersgruppen.

Bei der Berechnung der in Abbildung 1 ausgewiesenen Kaplan-Meier Uberlebens-
kurven wurden noch keinerlei Kontrollvariablen einbezogen. Dies bedeutet, dass der
relative Nachteil alterer Arbeitssuchender auch daraus resultieren konnte, dass diese
in Sektoren oder Qualifikationsgruppen uberreprasentiert sind, in denen die Wabhr-
scheinlichkeit auf Wiederbeschaftigung vergleichsweise gering ist (Eichhorst, 2006).
Um fur derartige Effekte zu kontrollieren, wird im Folgenden das in Abschnitt 3.1 er-
lauterte Hazardraten-Modell geschatzt. Einbezogen werden Alter, Nationalitat, Bil-
dungsstand des Arbeitssuchenden, Bundesland, letztes Entgelt, und Branche des
letzten Arbeitgebers sowie Kalenderjahr und Jahreszeit des Arbeitsplatzverlustes und

die kumulierte Dauer vorausgegangener Arbeitslosigkeitsepisoden.

Um die Interpretation der Ergebnisse zu vereinfachen, wird eine kategoriale Spezifi-

kation der Variablen gewdhlt (z.B. Unterscheidung in niedriges, mittleres, hohes oder
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sehr hohes Gehalt). Die relativen Risiken, die fir eine bestimmte Variable angege-
ben werden, missen somit immer relativ zur festgelegten Referenzgruppe interpre-
tiert werden®. Die Tabellen 1 bis 4 geben relative Risiken fiir die einzelnen Einfluss-
faktoren an. Da der Schwerpunkt der vorliegenden Studie nicht auf der Schatzung
absoluter Wiederbeschéftigungsraten, sondern vielmehr auf der Ermittlung des Ein-
flusses einzelner Faktoren im Vergleich zur gewéhlten Referenzgruppe liegt, wurden

auch die Basisraten in relative Risiken umgerechnet.

Allgemeine Informationen

Personen 113.147
Arbeitslosigkeitsepisoden 223.945
Wiederbeschaftigungsfalle 146.487
Wiederbeschaftigungsquote 61%
Zeit seit dem Verlust des Arbeitsplatzes
2-3 Monate 1

4-6 Monate 0.82 ***
7-9 Monate 0.55 ***
10-12 Monate 0.46 ***
23-18 Monate 0.41 ***
19-24 Monate 0.34 ***

Signifikanzniveau: *: 10% **: 5% ***: 1%

Tabelle 1: Allgemeine Informationen zu den Daten und Schatzergebnisse (Teil 1)

Bisherige Dauer der Arbeitslosigkeit. Mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit
verringern sich die Wiederbeschaftigungschancen. Das relative Wiederbeschafti-
gungsrisiko betragt nach 18 Monaten nur noch 34% des Referenzwertes nach 2 bis 3
Monaten Arbeitslosigkeit. Wie in Abschnitt 2 ausgefuhrt wurde, kann die negative
w<duration dependence” entweder auf Selektionsmechanismen oder auf Humankapi-

talentwertung oder Demoralisierungseffekte zuriickgefihrt werden.

Bei den soziodemographischen Merkmalen lassen sich folgende Einflisse auf die

Wiederbeschaftigungschancen feststellen:

® Wenn “niedriges Entgelt” als Referenzgruppe gesetzt wird, dann betragt das relative Wiederbeschaftigungsrisiko
fur diese Gruppe 1. Die relativen Risiken fur die verbleibenden Gruppen mittleres, hohes und sehr hohes Ein-
kommen geben dann an, in welchem Ausmal die Hazardrate c.p. im Vergleich zur Referenzgruppe nach oben
oder unten verschoben wird.
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Wie erwartet nimmt das relative Wiederbeschéaftigungsrisiko mit zunehmendem Alter
der Arbeitssuchenden stark ab. FUr die Altersgruppe 35 bis 39 Jahre ist es 41 Pro-
zentpunkte hoher als fir die Referenzaltersgruppe der 50- bis 54Jahrigen. Der nega-
tive Effekt des Alters verstarkt sich in hoherem Alter weiter: Fur 55- bis 59-Jahrige
Arbeitssuchende betragt das relative Wiederbeschaftigungsrisiko nur noch 37% des
Wertes fur die Referenzaltersgruppe 50 bis 54 Jahre. In der Altersgruppe 60 bis 64
Jahre ist eine erfolgreiche Reintegration ins Erwerbsleben sogar noch unwahrschein-
licher (relatives Risiko von 0,12 im Vergleich zur Referenzgruppe). Alle Parameter-

werte erwiesen sich als statistisch signifikant auf 1%-Niveau.

Alter

35 bis 39 Jahre 1.41

40 bis 44 Jahre 1.31 ==
45 bis 49 Jahre 1.19 *=*=*
50 bis 54 Jahre 1

55 bis 59 Jahre 0.37 ***
60 bis 65 Jahre 0.12 ***
Nationalitat

deutsch 1
Auslandisch 0.92 ***
k.A. 1.25 ***
Bildungsstand

Keine Berufsausbildung 1
Berufsausbildung 1.02
Akademischer Abschluss (FH, Uni)  0.81 ***
k.A. 1.02 **

Signifikanzniveau: *: 10% **: 5% ***: 1%

Tabelle 2: Schatzergebnisse (Teil 1l) soziodemografische Merkmale

Auch andere soziodemographische Merkmale beeinflussen die Wiederbeschéfti-
gungschancen. So spielt beispielsweise die Nationalitat der Arbeitssuchenden eine
Rolle. Personen ohne deutsche Staatsangehoérigkeit haben gré3ere Schwierigkeiten,
wiederbeschaftigt zu werden. Ihr relatives Wiederbeschaftigungsrisiko betragt 8 Pro-
zentpunkte und ist damit statistisch signifikant niedriger als das eines vergleichbaren
deutschen Arbeitssuchenden. Andere empirische Studien bestéatigen den negativen
Effekt auslandischer Staatsangehoérigkeit (Steiner, 2001; Wilde und Wichert, 2004;
Uhlendorff und Zimmermann, 2006; Bruder und Frosch, 2006).
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Die Ergebnisse fur den Einfluss des Bildungsstands sind weniger eindeutig. Eine ab-
geschlossene Berufsausbildung erhoht das Wiederbeschéaftigungsrisiko leicht ge-
geniuber Personen ohne jeglichen beruflichen Bildungsabschluss (Referenzgruppe).
Fur Arbeitssuchende, die Uber einen (Fach-)Hoch-schulabschluss verfiigen, ist das
relative Wiederbeschaftigungsrisiko mit einem Wert von 0.81 gegenuber der Refe-
renzgruppe deutlich niedriger. Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu dem in Ab-
schnitt 2 erlauterten positiven Zusammenhang zwischen Bildungsstand und Wieder-
beschaftigungschancen. Diese Widersprichlichkeit kodnnte einerseits durch die
schlechte Qualitat der Bildungsvariable in der Beschaftigtenstichprobe herrihren (fur
detaillierte Erl&uterungen siehe Fitzenberger et al., 2006 sowie Hummel et al.,
2005)’. Eine andere mégliche Begriindung ware gemal? Wilke und Wichert (2004),
dass die Suchzeit bei Hochqualifizierten langer ist als bei Geringerqualifizierten. Die
in der vorliegenden Studie vorgenommene Zensierung nach 24 Monate konnte dann
theoretisch zu einer Unterschatzung des Parameters flr hohere Bildungsgruppen
fuhren. Da die Schéatzung eines Modells mit nichtzensierter Nichtbeschéaftigungsdau-
er jedoch nur zu marginal erhéhten Werte (0.84) fuhrte, scheint der zweite Erkla-

rungsansatz weniger relevant zu sein.

Die personliche Erwerbsbiographie spielt ebenfalls eine bedeutende Rolle fir die

Wiederbeschaftigungschancen nach Verlust des Arbeitsplatzes.

Je langer eine Person insgesamt bereits nichtbeschaftigt war, desto geringer sind die
Wiederbeschaftigungschancen bei der aktuellen Stellensuche. Es macht dabei kaum
einen Unterschied ob ein Arbeitssuchender zum ersten Mal seine Stelle verloren hat
oder ob er zuvor in Summe weniger als finf Jahre arbeitslos war. Diejenigen, die be-
reits eine kumulierte Arbeitslosigkeitserfahrung von finf bis zehn Jahren aufweisen,
haben jedoch um 12 Prozentpunkte verminderte Wiederbeschéftigungschancen. 10
Jahre und mehr fihren sogar zu einer Verminderung von 23 Prozentpunkten vergli-
chen mit der Referenzgruppe, die zum ersten Mal arbeitslos ist. Ein moglicher Grund
hierfur ist, dass Personalentscheider vorangegangene Arbeitslosigkeitserfahrung als

Produktivitatssignal in ihre Entscheidungen einbeziehen (siehe Abschnitt 2). Wird

" Demnach entspricht die Bildungsvariable nicht notwendigerweise dem hochsten jemals erzielten Bildungsab-
schluss, sondern durch mangelnde Sorgfalt bei den Sozialversicherungsmeldungen entstehen zahlreiche Inkon-
sistenzen in der Bildungshistorie der Beschaftigten.
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eine gewisse Gesamtdauer vorangegangener Arbeitslosigkeit Utberschritten, wird
maoglicherweise eine verringerte Produktivitat vermutet und negative Auswirkungen

auf die Wiederbeschaftigungschancen sind zu erwarten.

Vorangegangene Arbeitslosigkeit

Keine 1

Bis zu 5 Jahren 0.98 ok
5-10 Jahre 0,88 ok
10-15 Jahre 0.77 ok
Entgeltgruppe beim letzten Arbeitgeber

0-999 € 1

1000-1499 € 1.39 ok
1500-1999 € 1.53 ok
2000+ € 141 ok
Branche

Verarbeitendes Gewerbe 1
Landwirtschaft, Bergbau, Energie 1.55 ek
Baugewerbe 1.06 ek
Handel 1.52 ok
Transport und Kommunikation 1.11 ok
Dienstleistungen 1.29 ok
Not-for-profit und private Haushalte 1.10 okk
Regionale Behorden und Sozialversicherung 1.20 ook
k. A. 1.83 ok

Signifikanzniveau: *: 10% **: 5% ***: 1%

Tabelle 3: Schatzergebnisse (Teil Il) persénliche Erwerbsbiographie

Entgeltgruppe bei letztem Arbeitgeber. Die Analyse zeigt fir die unteren drei Entgelt-
gruppen, dass die Hohe des Entgelts positiv mit den Wiederbeschéftigungschancen
zusammenhangt: die relativen Wiederbeschéaftigungsrisiken steigen von 1 fir die Re-
ferenzgruppe mit einem Entgelt von 999 Euro oder weniger auf 1.53 fir die Entgelt-
gruppe 1500 bis 1999 Euro. Fir die oberste Entgeltgruppe, 2000 Euro oder mehr, ist
ein leichter Abfall des Werts auf 1.41 zu beobachten. Geringverdiener haben einen
verminderten Anreiz fir Wiederbeschéaftigung, da die Leistungen aus der Arbeitslo-
senversicherung sowie die nach Ablauf der maximal mdglichen Bezugsdauer ge-
wahrten Sozialhilfeleistungen in vielen Fallen dem potenziell mdglichen Entgelt in
einem neuen Arbeitsverhaltnis entsprechen kénnen. Mit zunehmendem Entgelt
wéchst die Lucke zwischen vorherigem Arbeitseinkommen und Leistungen der Ar-

beitslosenversicherung, insbesondere nach Auslaufen der Bezugsdauer des ein-
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kommensabhangigen Arbeitslosengeldes. Besserverdienende verfligen dagegen
oftmals Uber hthere Ricklagen und haben so weniger Druck, schnell wieder ein
neues Beschaftigungsverhaltnis einzugehen. Dies erklart den leichten Riickgang des
relativen Risikos fur die héchste Entgeltgruppe. Die Ergebnisse sind ein Hinweis dar-
auf, dass das in Abschnitt 2 dargelegte Zusammenspiel zwischen Sozialleistungen
und letztem Arbeitsentgelt auf die Wiederbeschéaftigungschancen entsprechend der

Theorie der Reservationslohne wirkt.

Branche des letzten Arbeitgebers. Im Vergleich zum verarbeitenden Gewerbe sind
die relativen Wiederbeschaftigungsrisiken in anderen Branchen zwischen 6 (Bauge-
werbe) und 55 (Landwirtschaft, Bergbau und Energie) Prozentpunkte héher. Eine
Ursache daflr ist im tiefgreifenden strukturellen Wandel im verarbeitenden Sektor zu
sehen, was nicht nur ein geringeres Angebot an Arbeitsplatzen und damit einge-
schrankte Wiederbeschaftigungsmoglichkeiten, sondern auch veranderte Qualifikati-

onsanforderungen zur Folge hat.

Arbeitsmarkt- und rentenpolitische Gegebenheiten sowie die Situation auf dem
Arbeitsmarkt werden indirekt durch die Variablen Kalenderjahr, Jahreszeit des Ar-
beitsplatzverlustes sowie Bundesland erfasst, wobei die beiden letzteren Aspekte

hauptsachlich die Arbeitsmarktsituation charakterisieren.

Kalenderjahr. Verglichen mit der ersten Periode von 1975 bis 1979 sind die Wieder-
beschaftigungschancen in den Folgeperioden um 31 bis 45 Prozentpunkte niedriger.
Insgesamt findet der Rickgang vor allem zwischen 1975 und 1995 statt, mit dem
grof3ten Einbruch in der ersten Halfte der 80er Jahre und einem zweiten, etwas klei-
ner ausfallenden zu Beginn der 90er Jahre. Diese Entwicklung ist, wie auch Wilke
und Wichert (2004) darlegen, mit groRer Wahrscheinlichkeit auf die angespannte Ar-
beitsmarktsituation mit steigenden Arbeitslosenquoten8 zurtickzufiihren. In der aktu-
ellsten Periode, von 1995 bis 2001 ist eine leichte Erholung in den relativen Wieder-

beschaftigungsrisiken zu beobachten.

Quartal des Arbeitsplatzverlustes. Das relative Wiederbeschaftigungsrisiko fir dieje-
nigen Arbeitssuchenden, die ihre Stelle zwischen Juli und September verloren ha-

ben, betragt 0.66 im Vergleich zu 1 wenn der Arbeitsplatzverlust in den ersten drei

8 Insbesondere in den Zeitraumen 1981-1983 und 1993-1997, siehe auch Abschnitt 2.
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Monaten eines Jahres stattgefunden hat. Wiederbeschaftigung scheint dann wahr-
scheinlicher zu sein, wenn der Arbeitsplatzverlust in die Wintermonate fallt (ahnliche
Ergebnisse und Erklarungen siehe bei Lidemann et al, 2004). Dieser Effekt kann zu
einem grofR3en Teil dem Einfluss saisonaler Tatigkeiten wie sie typischerweise im
Baugewerbe oder im Hotel- und Tourismusgewerbe zu finden sind, zugeschrieben
werden: Geschieht der Arbeitsplatzverlust im Winter, so ist die Wahrscheinlichkeit, im
nachsten Frihling oder Sommer wieder eine Stelle zu finden verhaltnismalfig hoch.
Geht jedoch der Arbeitsplatz in den ,geschéaftigen Sommermonaten verloren, sind

die Wiederbeschaftigungschancen weniger hoch.

Kalenderjahr

1975-1979 1

1980-1984 0.69 rxx
1985-1989 0.67 rxx
1990-1994 0.52 rxx
1995-2001 0.55 rxx
Quartal des Arbeitsplatzverlustes

Januar — Marz 1

April = Juni 0.70 ok
Juli — September 0.66 okk
Oktober - Dezember 0.88 *xx
Region

Schleswig-Holstein 1

Hamburg 0.80 ok
Niedersachsen 1.02

Bremen 0.85 rokk
Nordrhein-Westfalen 0.81 rxx
Hessen 0.97 *
Rheinland-Pfalz 1.12 e
Baden-Wirttemberg 0.96 *k
Bayern 1.23 ok
Saarland 0.76 e

Signifikanzniveau: *: 10% **: 5% ***: 1%

Tabelle 4: Schatzergebnisse (Teil IV) Arbeitsmarkt- und Politikindikatoren

Bundesland. Allgemein gilt, dass die Wiederbeschéaftigungsrisiken in den Bundeslan-
dern niedriger sind, die insgesamt mit einer angespannten Arbeitsmarktsituation zu
kampfen haben. Dazu gehoren beispielsweise das Saarland, Nordrhein-Westfalen

oder Bremen.
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Samtliche vorgestellten Effekte der verschiedenen Einflussfaktoren auf die Wieder-
beschaftigungsrisiken sind mit den Ergebnissen vorangegangenen Studien verein-
bar. Van den Berg (2001) weist jedoch darauf hin, dass insbesondere bei parametri-
schen Hazardraten-Modellen wie im vorliegenden Fall Fehlspezifikationen zu gravie-
renden Verzerrungen in den geschatzten Parametern fuhren kénnen. Deswegen
wurden das Schatzmodell auf Robustheit tberprift. Die Anpassung eines semipara-
metrischen Cox-Modells, das die Basisrate unspezifiziert lasst (Cox, 1972) fuhrt zu
keinerlei Anderungen in der Tendenz der getroffenen Aussagen und lediglich gerin-
gen quantitativen Effekten. Dasselbe gilt, wenn die Parameter geschatzt werden, oh-
ne dass die Beobachtungsdauer nach 24 Monaten zensiert wird. Auch der Einbezug
kurzzeitiger Beschaftigung von bis zu 35 Tagen oder die Verwendung eines Einepi-

sodenmodells verandern die Ergebnisse nicht maf3geblich.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Ziel der vorliegenden Studie war die Analyse der altersspezifischen Wiederbeschafti-
gungschancen nach Verlust des Arbeitsplatzes fir mannliche Personen in West-
deutschland. Zunachst wurden theoretische Uberlegungen angestellt, welche Fakto-
ren einen Einfluss auf die Wiederbeschaftigungschancen austiben. Das Hauptanlie-
gen war dabei, zu zeigen, inwieweit sich deren Effekt bei juingeren und alteren Ar-
beitssuchenden unterscheidet. Ein abschnittsweise konstantes, exponentielles Ha-
zardraten-Modell wurde spezifiziert, in dem soziodemographische Charakteristika wie
Alter, Nationalitdt und Bildungsstand, Elemente der persdnlichen Erwerbsbiographie
wie vorangegangene Arbeitslosigkeitserfahrung, Spezifika des letzten Beschéfti-
gungsverhaltnisses vor Verlust des Arbeitsplatzes sowie Arbeitsmarkt- und Politikin-

dikatoren Bertcksichtigung fanden.

Die Schéatzergebnisse fir die einzelnen Einflussfaktoren sind im Einklang mit vorher-
gegangenen empirischen Studien fir Deutschland. Sei es bedingt durch entwertetes
Humankapital, restriktive und altersdiskriminierende Einstellungspraktiken oder ge-
sundheitliche Probleme: Altere Arbeitssuchende haben, ceteris paribus, mehr
Schwierigkeiten als ihre jingeren Kollegen, wieder eine neue Stelle zu finden. Der
negative Effekt des Alters wird insbesondere ab der Altersgruppe 50 bis 54 Jahre
deutlich und nimmt dann weiter zu. So liegen die Wiederbeschéaftigungschancen in

der Altersgruppe 55 bis 59 Jahre 63% unter denen der nachstjtiingeren Altersgruppe.
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Methodisch lasst sich das Schatzmodell weiter verbessern, indem unbeobachtbare
Heterogenitat einbezogen wird. Der Einbezug von Téatigkeitsgruppen ermoglicht eine
spezifischere Kontrolle der tatigkeitsspezifischen Arbeitsmarktlage sowie der unter-
schiedlich hohen Gesundheitsrisiken und Belastungen in verschiedenen Berufsfel-

dern.

Inhaltlich er6ffnen die in Abschnitt 2 theoretisch erérterten altersspezifischen Unter-
schiede in den Effekten der Einflussfaktoren weitergehende Analysemdglichkeiten.
Erste Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Effekte der einzelnen Faktoren sich
grundsétzlich bei alteren und jingeren Arbeitssuchenden &hneln. Das Muster ist je-
doch bei einigen Variablen wie z.B. der Nationalitat, vorangegangener Arbeitslosig-
keitserfahrung sowie der Kalenderperiode bei alteren Arbeitssuchenden deutlich
starker ausgepragt als bei jungeren. Beim Entgelteffekt ergibt sich fir altere Arbeits-
suchende das erwartete umgekehrt u-férmige Muster. Weitere vorlaufige Ergebnisse
einer separaten Schétzung fir Ingenieure und technischer Facharbeiter im verarbei-
tenden Gewerbe weisen aul3erdem darauf hin, dass der negative Alterseffekt bei in-

novativen Tatigkeiten einen besonders starken Einfluss hat (Frosch, 2006).

Adaquate arbeitsmarktpolitische MalRnahmen fur Altere sollten derartige Unterschie-
de im Einfluss verschiedener Faktoren im Vergleich zu jlingeren Altersklassen be-
racksichtigen. Aus diesem Grund ist eine vertiefte Analyse des altersspezifischen
Effektes verschiedener Faktoren auf die Wiederbeschéftigungschancen im Rahmen

weiterfihrender Studien sinnvoll.

Die vorliegende Studie basiert auf der IAB Beschéaftigungsstichprobe, Regionaldatei, 1975-2001 sowie
auf der IAB Beschaftigungsstichprobe, Basisdatei, 1975-1995. Die Daten werden durch das For-
schungsdatenzentrum der Bundesagentur fir Arbeit im Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
bzw. durch das Zentralarchiv fir Empirische Sozialforschung, Universitat Koln als Scientific Use File
zur Verfliigung gestellt.

Die Studie wurde durch das Rostocker Zentrum zur Erforschung des demografischen Wandel, For-
schungsbereich |: Alternde Arbeitskrafte geférdert. Die Autorin dankt Frau Prof. Dr. Thusnelda Tivig,
Lehrstuhl fir Makrodkonomie, Konjunktur und Wachstum, Universitat Rostock fir die Unterstiitzung im
Forschungsprojekt sowie Dr. Pascal Hetze, Prof. Dr. Michael Kuhn sowie Jana Bruder fiir wertvolle
Kommentare. Gedankt sei auch den Teilnehmern des 1st European Workshop on Labor Markets and
Demographic Change (Rostock, April 2006), des volkwirtschaftlichen Forschungsseminars an der
Universitat Rostock (Universitat Rostock, Mai 2006) sowie des 2nd World Aging and Generations
Congress (St. Gallen, September 2006) fir ihre konstruktive Anmerkungen.
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